
  

EUSPR	Supervisory	Board	Audit	Report,	for	delivery	at	the	
Members	Meeting,	24/10/2015,	Ljubljana,	Slovenia	

Supervisory	Board	Members:	Zili	Sloboda,	Jeff	Lee,	Gregor	Burkhart	

Delivered by Jeff Lee on behalf of the 2015 Supervisory Board. Acceptance of the report and its 
recommendations (no quorum required) given if approved by >50% meeting attendees). 

Item	1	–	Actions	raised	at	the	2014	meeting	
The SB reports on the actions identified in the 2014 Members Meeting: 

Change	the	bank	residence	of	the	EUSPR	
Achieved: A solution and proposals will be put forward at the members meeting.  

Future	EUSPR	meetings	
Format of the Conference Planning Technical Committee: the current status is that the 

Committee is kept stable with Harry Sumnall as chair.  

To develop a standard protocol for choosing conference locations. Achieved: A procedure 

has been established and potential candidates for 2016 and 2017 been identified. 

Theme for the 2016 conference. “Prevention Systems and Practice” was the second choice 

for the conference theme 2015. It is proposed that this among any other suggestions 

provided by Members will be discussed by the Board with a view to a decision before the 

end of 2015. 

Journal	associated	with	the	EUSPR	
Rationale: Members should be offered membership benefits that are separate from the 
conference. Achieved: Since 2015 EUSPR Members have access to the European Journal of 
Public Health by joining EUPHA.  

Changes	in	membership	payment	
To remove calendar year payment restrictions (previously one could only pay for e.g. 2014 
membership in the calendar year 2014). Achieved: Delegates who paid for EUSPR 
membership when registering for the 2014 conference have been offered membership until 
31st December 2015. 

Election	of	President	Elect	
Achieved: on 28 June 2015 with over 50% of the membership voting. Appointed President 

elect is Jeremy Segrott. 

Integration	of	SPAN	with	EUSPR	
Achieved: The SPAN project has been funded by the European Commission Erasmus 

programme between October 2012 and March 2016. Unfortunately, the Erasmus scheme, 

which supported SPAN‐funding for academic networks, is no longer available under the new 

Erasmus+ programme, so continuation of funding for SPAN is not available. Therefore, in 



  

order to ensure the sustainability of SPAN beyond the end of March 2016 we have agreed to 

merge SPAN with the European Society for Prevention Research. The SPAN Project 

Management Board, together with the SPAN EXPERT ADVISORY GROUP, and also the EUSPR 

Board, approved this proposal. Over the next few months and year SPAN activities will be 

subsumed within EUSPR, largely under the remit of the EUSPR Education and Training 

Committee. The Universal Prevention Curriculum (UPC) is one example of how SPAN and 

EUSPR are beginning to work together. The October meeting of SPAN is now closely 

integrated with the EUSPR annual meeting to further facilitate this merger. 

Conflict	of	interest	statement	for	Board	members	
It was agreed that all Board members should sign a “conflict of interest” statement which would 
appear on the website.  

Develop	a	methodological	forum	for	young	researchers	who	are	EUSPR	
members.		
To be taken over to the next year: A member‐reserved area of the EUSPR website with members as 
moderators was supposed to be developed. This task couldn’t be fully achieved, partly because of 
severe illness of one of the possible moderators.  

Create	a	network	of	early	career	researchers.		
Achieved: Angelina Brotherhood & Kimberley Hill have finished setting up the Early Career Forum 
within the EUSPR on 28 June 2015. Accessible on the EUSPR website. 

Board	and	Members	to	identify/suggest	new	funding	sources	for	pre‐
conference	workshops	to	ensure	they	can	continue	once	SPAN	funding	has	
ceased.		

This remains in process  

Developmental	activities	(e.g.	workshops,	and	summer	schools)	to	be	held	
outside	the	annual	conference		
On‐going: one example for inspiration is UTRIP’s proposal to hold – with support from EUSPR and 

EMCDDA – a winter school in Ljubljana. Funding questions remain a challenge.  

Continue	international	collaborations		
Achieved: EUSPR has been invited to a number of international advisory committees by 

International Organisations (UNODC, UNESCO, EMCDDA, Colombo Plan, etc.) as it is increasingly 

being acknowledged as a key organisation within the substance use/health promotion field 

internationally.  

Develop	a	strategy	for	ensuring	the	sustainability	of	the	Society		
… which should address financial issues as well as ways to sustain and increase the Membership. It 

should identify additional funding opportunities to support the conference and Society functions, 

particularly through membership incentives, with an emphasis on securing funding for the 

administrative support position. The strategy should seek to recruit members from outside the 

substance use field and assure financing a funded full‐time staff member to support and manage the 

Society. This is in process and links with the work of the Marketing and Communications Strategy.  



  

Develop	a	Marketing	and	Communications	Strategy	
A group has been active in reviewing the needs of EUSPR with respect to its marketing and 

communications needs. A review of its work and recommendations are attached at the end of this 

report. The next steps are to decide on the practical actions to take place in the light of the 

information gained. 

	Education	and	Training	Committee	
Discussions have taken place with a view to identifying an Education and Training Committee (ETC) 

of EUSPR, which would focus on relevant aspects of EUSPR’s role and work in the education and 

training field. Gregor Burkhart has taken the lead on identifying potential members and the tasks of 

this Committee. A report on the proposed role of the ETC is attached to this report, and the ETC is 

having its first meeting at this EUSPR meeting.	

Universal	Prevention	Curriculum	(UPC)	
Discussions have taken place about the potential of EUSPR becoming actively involved with the 

adaptation and dissemination of the Universal Prevention Curriculum in Europe. UPC is a training 

initiative developed by Zili Sloboda and a team of prevention experts aimed at professionalising the 

prevention workforce and promoting evidence based, high quality work being undertaken. It has 

already been adopted by 32 countries in Asia and Africa with the plan of making it available 

internationally with appropriate adaptation. A Peer Review group for UPC is in preparation that 

would operate as part of the work of the EUSPR Education and Training Committee with a view to 

assessing the needs and potential for making the Curriculum available for training and dissemination 

in Europe. The initiative is endorsed by EMCDDA and UNODC among other leading international 

groups. 

Coherence	and	Collaboration	Group	for	the	ISSUP	
EUSPR has been invited to be a member of an international group of organisations and institutions 

to contribute to a special advisory group supported through funds from the USA State Department. 

The aim of the group is to explore and try to ensure that international and major national initiatives 

in the field of best practice and quality standards are shared and communicated to the potential 

users of the outcomes of work in this area in a coherent and user friendly way and linked to the 

establishment of the International Society for Substance Use Prevention and Treatment 

Professionals (ISSUP). 

Item	2:	Recommendations	by	the	Supervisory	Board	

Universal	Prevention	Curriculum	–	UPC	
The dissemination of the UPC in Europe depends on political support and on a proper and 

coordinated adaptation to European prevention systems and practice. EUSPR seems to be the best 

available academic network to carry out the latter task. 

Proposal	1	
The EUSPR should continue to take a lead role in adapting and implementing the UPC in Europe with 

the political support of EMCDDA as outlined above.  



  

Education	and	Training	Committee	
This is related to the previous and preparing for the next logical step in the future, i.e. developing a 

European accreditation system for prevention professionals (at least for ATOD use prevention).  

Proposal	2	
The EUSPR should continue with its plans to establish an Education and Training Committee with an 

initial task to consider the adaptation and possible implementation of the UPC in Europe. In the 

future, accreditation and its implementation could be one of additional tasks. 

Marketing	and	Communications	
See above and the report attached 

Proposal	3	
EUSPR should continue to review its market and communications plans with a view to amending the 

current information available and provided on the current website and in its current 

communications. Changes will be proposed by the Marketing and Communications Group to the 

President and Board for their agreement and implementation. 

Changes	to	the	statute	1	–	revise	the	role	of	the	supervisory	board	
It has been proposed to discuss within the Supervisory Board the procedures and role of the 

Supervisory Board itself and to put forward proposals for amendments, including a possible merge 

of the SB into the EUSPR board. 

Proposal	4	
The Supervisory Board’s opinion is that under the current legal situation of the EUSPR it is not 

necessary to have (and separately vote for) the Supervisory Board as a separate organ for auditing. 

Attributing a formal audit function for one or two additional board members seems to be sufficient. 

The Bylaws could accordingly be simplified.  

Changes	to	the	statute	2	–	discuss	the	name	and	scope	of	the	society	
The SB has been asked by the President to reflect whether the Society’s name continues to reflect its 

current mission and objectives. The current name – focusing on research, i.e. actively producing 

knowledge and evidence – has seemed to intimidate and keep away practitioners and policy people, 

since many of them wouldn’t consider themselves as being researchers, and “research” wouldn’t be 

necessarily professionally relevant to them. Policy makers, analysts and implementers would more 

easily see themselves as linked to science (i.e. the consumption and use of research results). 

Research might also be understood as intervention research alone, while the Society’s interest is also 

on aetiological research and findings from social sciences including anthropology, political science, 

prevention system analysis (system science); and even urbanism (re: choice architectures).  

“Sciences” – as the result of research and its practical application – might appear more relevant for 

daily practice in the field, also for implementers and for people who have finished a UPC curriculum 

for example and for academics not involved in intervention research. Alternative wordings like 

“sciences” (plural) might suggest that the Society is open to all kind of scientific generation of 

knowledge, without excluding (see the accusation of (Roumeliotis, 2015)) “alternative constructions 

of ‘‘problems’’, such as those based on notions of marginalisation, poverty and discrimination and 

aiming to change the contexts within which the ‘‘problems’’ emerge”.  



  

Proposal	5	
The SB recommends continuing discussions of the appropriateness of the current name of the 

Society in the next year. 

Reference	

Roumeliotis, F. (2015). Politics of prevention: The emergence of prevention science. The 
International journal on drug policy, 26(8), 746–754. doi:10.1016/j.drugpo.2015.03.011 

Statement	of	potential	conflict	of	interest	and	disclaimer	
UPC has been taken forward as free and open source. Two members of the Supervisory Board, Zili 

Sloboda and Jeff Lee, are actively involved in the development and dissemination of UPC but have 

no financial or other vested interest in its potential links with, or support from, EUSPR. 


